Archiv 


für 

systematische Philosophie 


herauegegehen 


t pn 


Ludwig Stein» 


Nene Folge 

der 

FMlMOphlttH» Honatsbifte. 
XX. Band» 



BERLIN. 

Drück und Verleg ron Leonhard Simion Nf. 

1914, 




X. 


Ursprung und Gegenstand der Erfahrung. 

(Zur Einführung in die Transzendental-Philosophie.) 

Von 

F. Jur an in Berlin. 

Erstes einleitendes Kapitel. 

1. Abschnitt. ( 

Im vorliegenden Versuch, dem ich dies Kapitel als allgemeine 
Einleitung vorausscticke, wird der Versuch gemacht, ein Problem, 
dessen Entstehung wir dem philosophischen Genius des IS. Jahrhunderte 
— Immanuel Kant — au verdanken haben, und in dessen Lösung, 
wie sie ebenfalls von Kant vollzogen wurde, die Ansichten der führen¬ 
den Geister leider noch immer auseinandergehen: das transzendentale 
nämlich, geschichtlich zu entwickeln. Bei diesem infolge mannigfacher 
Schwierigkeiten äußerer Natur vielfach unterbrochenen Unternehmen, 
welches letztere keineswegs dem übrigens nur natürlichen Wunsche, 
ein Buch zu schreiben, sondern ausschließlich dem inneren Bedürfnis 
entsprungen war, den Grund und yot allen Dingen überhaupt den 
Gegenstand der Erfahrung endlich einmal zu ermitteln — bei diesem 
Unternehmen war für mich die Erwägung bestimmend gewesen, daß 
das Transzendentalproblem aus Gründen prinzipieller Natur, deren 
Darlegung einem späteren Zusammenhänge Vorbehalten sei, nur aus 
seinen historischen Zusammenhängen heraus erfaßt werden kann. 
Der Grund der oben angedeuteten Unmöglichkeit, daa hier in Krage 
stehende Problem unmittelbar aus den Schriften Kants zu erfassen, 
wird man indessen z. T. auch in der Eigenart der Daretellungsfonn 
jener Schriften wohl suchen müssen. Bald ist es dort die ge¬ 
drängte Knappheit, bald die wiederholungs- und variationsreiche 
'Weitschweifigkeit, die den logischen Zusammenhang und den Geist 
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des Ganzen verdunkelt und das eindringende Verständnis des Ein¬ 
zelnen vielfach erschwert, ja oft genug sogar unmöglich macht. Bald 
sind es wieder die fast unübersehbaren und mit einer geradezu „bar¬ 
barischen Kunstsprache“ beladenen Perioden, in denen bisweilen 
die verschiedensten Denkrichtungen einander berühren und durch- 
drIngen. Dazu kommt noch jene Menge scheinbarer oder wirklicher 
Widersprüche 1 ), Nicht selten stoßen wir auf Inkonsequenzen und 
Abweichungen, wie in der „Kritik der reinen Vernunft", so auch 
sonst innerhalb derselben Entwicklungsepoche der Kantschen Lehre. 
Das transzendentale Problem, ich wiederhole es, kann also nur in 
seiner Geschichte erfaßt werden, 

Nun hat aber dieses Problem seinem sachlichen Inhalte nach 
gar keine Geschichte. Stellt doch die Vernunftkritik eine ganz neue, 
vorher unversuchte Wissenschaft dar. Es sind neue Probleme und 
neue Kesultate, die uns hier entgegentreten, „Hatte eich doch vorher 
niemand auch nur in die Gedanken kommen lassen, die Vernunft selbst 
zum Objekt einer Wissenschaft zu machen." Und wie den philopo- 

l ) So faßt Kant beispielsweise in der „Kritik der reinen Ver¬ 
nunft“, namentlich im 5. Abschnitte der Einleitung zur 2, Auflage 
derselben, sowie In einem Briefe vom 10. Mai 1789 an Karl L. 
Remhold die Frage der Vernunftkritik in die Formel zusammen; 
„Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?" „Wie ist reine 
Erkenntnis möglich?" Dagegen bezeichnet Kant In den ProLego- 
mena, deutlicher in den „Fortschritten der Metaphysik seit Leibnitz 
und Wolf“ die Aufgabe der Trau&zendentalphüosophie als „Die 
Kritik, re&p, Theorie der Erfahrung". In den „Fortschritten 41 wird 
ausdrücklich erklärt: „Die höchste Aufgabe der Transzendental- 
Philosophie ist; „Wie ist Erfahrung möglich?" In einem Briefe vom 
7. August 1783 an Christoph Carve als „Die Kritik der a priori 
urteilenden Vernunft", und in einem Briefe vom 16, desselben 
Monates und desselben Jahres ab „Die Kritik der Metaphysik*', 
Dergleichen begegnen wir auch in den Prolegomena, wo es aus¬ 
drücklich beißt; „Wie ißt Metaphysik möglich"?, Kein Wunden 
daß in der Kantforschung die Standpunkte soweit auseinander- 
gehen. Kein Wunder, daß Kant bald ab immanenter Erfahrung?- 
philosoph, bald als extremer Idealist und bald gar als Skeptiker 
gefeiert wird. 
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phisehen Bestrebungen der Vergangenheit, sn tritt die Vernunft- 
kritik auch den ihr vorangehenden Schriften von Kant selbst als ganz 
Heues und völlig Originelles gegenüber. Die vorkritischen Schriften 
Kants verhalten sich zu der Vernunftkritik, wie etwa der rohe Marmor- 
block zu der aus diesem gebildeten Statue, Es ist ganz gewiß, daß 
in jedem Marmorblock die Möglichkeit enthalten ist, unter gewissen 
äußeren Bedingungen eine Statue zu werden. Es ist ferner gewiß, 
daß die letztere nur durch den ersteren möglich wird. Wer aber wird 
behaupten wollen, daß zwischen diesen beiden, dem rohen Marinor¬ 
block und der fertigen Statue, ein inneres Kausal Verhältnis bestünde, 
daß die Statue einen entwickelten Marmorblock darstelle, daß also 
die erstere ursächlich aus dem letzteren entstanden wäre? Garz 
so verhalten sich die vorkritischen Schriften Kants zur „Kritik der 
reinen Vernunft' 1 , Es kann zwar kaum ein Zweifel darüber bestehen, 
daß ohne die Ideenentwicklung, wie sie in den ihr zeitlich voran¬ 
gehenden kleineren Schriften Kante ihren wissenschaftlichen Ausdruck 
findet, die große Idee der Vernunftkritik unmöglich gewesen wäre. Es 
ist zwar ganz gewiß, daß Kant diese geistige Entwicklung durchmachen 
mußte, um sich zu jener geistigen Höhe emporschwingen zu können, 
auf der wir ihn in der „Kritik der reinen Vernunft' 4 finden. Ein im¬ 
manent-sachlicher Zusammenhang zwischen dieser und den oben 
genannten Schriften, ein Zusammenhang, in dem man ein historisches 
Bindeglied erblicken könnte, wird sich jedoch wohl kaum ermitteln 
lassen. Gewiß ist auch die Vemunftkritik, ist auch der Transzendentalis- 
imm nicht etwa in einem Augenblick und ohne jede Entwicklung ent¬ 
standen, Auch dieser hat sich allmälhich entwickelt, und diese Ent¬ 
wicklung vollzog sich, wie wir genau wissen, in der Zeit zwischen 
1770 und 1781. über diese Entwicklung aber besitzen wir so gut 
wie gar kein Material, so daß man mit Recht wohl sagen kann: das 
transzendentale Problem habe für uns überhaupt keine Geschichte. 
Gleichwohl soll hier der Versuch gemacht werden, es historisch zu 
entwickeln. Wie ist dies möglich? 

2. Abschnitt. 

Ehe wir an die Beantwortung dieser Frage herantreten, ist es 
notwendig, auf den Begriff der Philosophiege&chichte sowie auf das 
Wegen ihrer Wissenschaft, der Geschichtswissenschaft, einen prüfenden 
Blick zu werfen. 

Arahlr iftr ■ ptfettintiiolio PhÜOHüphlü. XX. & 13 
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Unter Philosophiegeschiehte Set im allgemeinen zu verstehen: 
Die sich zeitlich vollziehende Entwicklung des philosophischen 
Denkens überhaupt, den in zeitlicher Folge vor sich gehenden Prozeß 
der Entstehung der philosophischen Probleme und ihrer Lösungen, 
die von den philosophischen Persönlichkeiten entweder mündlich 
vorgetragen oder, wie dies wohl zum großen Teil geschieht, in 
wissenschaftlicher Form und begrifflicher Ausgestaltung in besonderen 
Werken niedeigelegt werden. Diejenige Wissenschaft nun, welche so¬ 
wohl die Lehren selbst, als auch den inneren Zusammenhang, die 
Entstehung und Entwicklung derselben darzutun sucht, ist Geschichte* 
Wissenschaft* Nicht nur die Ideen und Meinungen der verschiedenen 
Philosophen, nicht allein die von ihnen in Werken niedergelegten 
Resultate ihrer Spekulationen und philosophischen Überlegungen; 
nicht allein die fertigen, in systematischer Abgeschlossenheit vor¬ 
liegenden Probleme und deren Lösungen bilden also den Gegenstand 
der philosophischen Geschichtswissenschaft, Sie hat vielmehr den 
Prozeß selbst zu ihrem Hauptgegenstand, in welchem die Probleme 
zum bewußten Ausdruck und zur begrifflichen Ausprägung gelangt 
sind; also: Die Entstehung und Entwicklung, sowie den inneren 
Zusammenhang derselben. Die philosophische Geschichtswissenschaft 
ist mithin die Wissenschaft der Geschichte der Philosophie. Wie 
ist aber eine solche Wissenschaft möglich? Welche sind nun die 
Mittel, durch die man zu jenen „Urquellen steigt“, aus denen die 
Geschichtsforschung ihre Inhalte schöpft? Welche Mittel sind es t 
die uns zur Erforschung dieser Inhalte verhelfen, uns das Ein¬ 
dringen in den Denkprozeß und die Seelenbewegtheiten ermöglichen, 
aus denen heraus jene geistigen Gebilde emporgewachsen sind, die 
sich als Philosophie darstellen? Die Mittel, welche der Geschichts¬ 
forschung zur Verfügung stehen, sind doch ersichtlich einzig und allein 
die Werke der philosophischen Persönlichkeiten; in diesen aber kommen 
nur die bereits entwickelten Probleme zum wissenschaftlichen Aus¬ 
druck, nicht auch die Entwicklung selbst; die Ergebnisse des Fhilo- 
sophierens, die das Wesen der Philosophie ausmachen, nicht aber 
das Philosophieren selbst* So drängt sich uns denn die Frage von sellist 
auf: Wie läßt sich nun aus den fertigen, in begrifflicher Ausgestaltung 
niedergelegten Problemen ein Bild von deren Entstehung konstruieren? 
Durch welche Mittel gelangen wir zur Erkenntnis der in jenem, dem 
men schlichen Auge völlig verborgenen Reiche der Ideen, im Geiste 
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philosophischer Persönlichkeiten sich abspielenden Geschichte, von 
der uns jede sichere Kunde fehlt, von der wir schließlich nichts als 
deren Resultate wissen, welche eben die Philosophie selbst, nicht aber 
auch die Geschichte derselben darstellen? Wie ist also eine Wissen¬ 
schaft der Geschichte der Philosophie möglich? 

Indessen sind wir noch nicht in der Lage, unsere Präge gebührend 
zu würdigen. Wir wissen noch gar nicht, ob denn diese fragliche 
Wissenschaft überhaupt einen Sinn hat; wir haben vom allgemeinen 
Erkenn tri iswert der Wissenschaft der Philosophiegeschichte bisher 
noch nichts gehört, und sind über ihre sachliche Bedeutung für die 
Philosophie selbst, die Philosophie der Vergangenheit, deren Ge¬ 
schichte wir zu erforschen suchen, noch gar nicht orientiert. Ob die 
Kenntnis der letzteren einen instruktiven Wert für die Gegenwart 
besitzt, ob also die Philosophie der Vergangenheit irgendeinen frucht- 
t*ren Einfluß auf die Entwicklung unseres eigenen Denkens aus- 
mühen vermag oder nicht — dieses alles steht vorläufig noch nicht 
zur Diskussion. Das ist offenbar eine Frage, von der unsere Frage, 
die Frage nämlich nach dem Erkenntniswert der Geschichte jener 
Philosophie, völlig unberührt bleibt Die erstere könnte auch dann 
bedeutungsvoll sein, wenn die letztere sinnlos wäre, und umgekehrt 
könnte jene ganz sinnlos sein und jede Art Beschäftigung mit ihr 
ein bloßes Hirngespinst bedeuten, selbst wenn diese durchaus wertvoll 
wSne, Der Wert der Geschichte der Philosophie ist somit vom Wert 
und der Bedeutung der Philosophie selbst ganz und gar unabhängig. 
Unsere Frage lautet also: Ob denn die Kenntnis von der Art der Ent¬ 
stehung der Philosophie einen positiven Wert für die Erkenntnis der 
Philosophie selbst hat oder nicht. Diese Frage muß unbedingt be¬ 
antwortet werden, ehe wir die Frage nach der Erkenntuismöglichkeit 
der PhüoBophiegeschichte weiter verfolgen Denn es wäre doch offen¬ 
bar völlig zweck- und sinnlos, nach der Möglichkeit einer Wissenschaft 
zu fragen, solange es noch nicht fest steht, ob dieselbe überhaupt 
dasemsberechtigt ist* 

Nun, auf direktem Wege und ganz unmittelbar wird sich eine Be¬ 
antwortung dieser Frage wohl kaum ermöglichen lassen. Diese kann 
offenbar nur auf ganz indirektem Wege erreicht werden, und wir er¬ 
reichen sie wohl am sichersten und bequemsten, indem wir dem Wesen 
der Philosophiegeschichte etwas näher auf den Grund gehen, als 
dies bisher von um geschehen ist Nur auf diese Weise ließe sich 

33 * 
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für die Untersuchung ein befriedigender Erfolg versprechen, denc 
von hier aus wird es sieh wohl zeigen lassen, daß die Kenntnis der 
Geschichte der Philosophie eine conditio sine qua non für die letztere 
sei, daß also ohne klare Einsicht m das Innere der Entwicklung einer 
philosophischen Idee eine klare Einsicht in das Innen wesen der Idee 
selbst unmöglich sei. Worin besteht nun das eigentliche Wesen der 
Philosophiegeschichte ? 

Phüosophiegeschichte, so sahen wir, ist die Entstehung der Ge- 
dankengebilde und Geistesphänomene, die man Philosophie nennt. 
Entstehen heißt, sich sukzessiv entwickeln, Philosophiereschichte 
mithin: die sukzessive Entwicklung der Philosophie, In diesem 
Sinne reden wir von der allgemeinen Geschichte der Philosophie, in 
diesem Sinne aber auch von der Geschichte eines philosophischen 
Systems und von der einer philosophischen Idee, Denn wie die Gesamt- 
Philosophie, so hat auch jedes System, hat auch jedes einzelne Problem 
seine besondere Entwicklung, die durch die Denkarbeit einer 
historischen Gesamtheit möglich wird, so daß jedes einzelne Problem 
als Fortentwicklung der Denkarbeit der zu verschiedenen Zeiten und 
an verschiedenen Orten lebenden, also zeitlich und räumlich von* 
einander völlig unabhängigen philosophischen Individualitäten an¬ 
gesehen werden muß* Jedes Problem, und wenn es noch so sehr das 
Gepräge der Originalität und die Charaktcrziige der Individualität 
an sich trägt, noch so sehr und in noch so hohem Maße mit dem stolzen 
Glause der Selbständigkeit und dem Beize der Selbstherrlichkeit 
ausgestattet ist — im letzten Grunde steht es dennoch in irgend einem 
sachlich-inneren Zusammenhänge mit den Gebilden der Vergangenheit, 
die ihrerseits wiederum miteinander sachlich verknüpft und verbunden 
sind, wurzelt ea dennoch in irgend einem historischen Gedanken- 
komplexe, von dem aus es sich erst entwickeln konnte und dem allein 
es insofern auch seine Entstehung, ja, sein Dasein überhaupt verdankt. 

Nun vollzieht eich aber dieser Entwicklungsprozeß keineswegs 
so gradlinig und keineswegs in derjenigen Kontinuität, welche die 
Erkenntnis seiner einzelnen Stadien und Stationen schon durch die 
bloße philologische Analyse des historischen Rohmateriales von vorn¬ 
herein verbürgte, oder auch nur die bloße Möglichkeit einer solchen 
konzedierte. So einfach liegt die Sache doch nicht. Vielmehr wird 
der Faden eines solchen Prozesses jedesmal abgerissen und jedesmal 
von der jeweilig au [tauchenden philoeophi sehen Individualität wieder 



Ursprung und Gegenstand der Erfahrung. 


197 


angenommen und weiter fortge&ponnen, bis zu einem gewiesen 
Punkte hin, wo er, von seinem alten Schicksale erreicht, schließlich 
auf unbestimmte Zeit wieder abgerissen wird, und so fort ad 
Infinitum 

Von hier aus laßt sieb indessen der volle Emst der Situation 
noch nicht erfassen, lassen sich die fundamentalen Schwierigkeiten, 
die sich hieraus für die ernsthafte Geschichtsforschung ergeben, noch 
nicht übersehen; diese offenbaren sich uns in ihrer ganzen Tragweite 
erst in der Erwägung, daß bei jedem der einzelnen Teile der eben 
charakterisierten Problementwicklung die Spuren seines Ursprunges ä 
der ihm vorangehenden Teile, aus deren Kitte er mit psychologisch- 
historischer Kotwendigkeit ursächlich entsprungen ist, doch nicht 
in einer Weise zu tage treten, die die innere Zusammengehörigkeit 
der einzelnen Teile zueinander als etwas Gegebenes erscheinen lassen 
könnte. In diesem Falle wäre die Aufgabe der Geschichtsforschung 
allerdings keine erheblich schwierige. Sie bestünde lediglich darin: 
die historisch vorliegenden., aber in verschiedenen Werken zerstreuten 
Gedankensplitter sorgfältig zu sammeln und dieselben aneinander 
mit philosophischer Gewissenhaftigkeit zu einem einheitlichen Ganzen 
anzughedem, Dem ist nun aber nicht so. Durch die neuen Impulse 
und Lebenssäfte, durch die neuen Kategorien, Normen und Denk- 
fonnen, mit denen die menschliche Vernunft auf ihrer ewigen Wande¬ 
rung, zu der sie nun einmal verurteilt ist, jedesmal ausgestattet wird; 
durch die jedesmal eich neu vollziehenden Begriffsprägungen und 
Ideenkonstruktionen, ferner: durch die Art der Auaschleifung und 
Verknüpfung der bereits gew onnenen Ideen, welche eratere durch die 
eigenartige Denkweise, durch die eigenartige Struktur und Beschaffen¬ 
heit des Vorstellung^ Zustandes und durch die von der Bildung und 
Erziehung und nicht zuletzt auch vom Gefühl und der organisatorischen, 
innerem Leben Weg und Richtung gebenden Phantasie bestimmten 
Anschauungen der einzelnen, sich zeitlich ablösenden philosophischen 
Persönlichkeiten bedingt wird — erhält jedes Problem auf dem Wege 
seiner rastlos fortschreitenden Entwicklung jedesmal neue Formungen 
und Umformungen, neue Ausgestaltungen und Umgestaltungen, Bü 
dafl seine ursprüngliche Gestalt bisweilen bis zur völligen Unkenntlich¬ 
keit entstellt wird, daß also seine ursprünglichen Charakterzüge und 
die Grundzüge seines Ursprunges vielfach verwischt werden und spurlos 
dahin sch winden. Gleichwohl aber treiben wir Geschichtswissenschaft 
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und nehmen für diese unsere Wissenschaft objektive Gültigkeit in 
Anspruch. Wie ist dies möglich? 

Wir haben nunmehr das Wesen der Geschichte, der Philosophie* 
geschieht»* mehr oder weniger gründlich kennen gelernt, mit diesem 
aber zugleich auch — worauf wir eigentlich hinauswollten — die 
positive Bedeutung und den sachlichen Erkenntnis wert der Wissen* 
schaft der Geschichte der Philosophie« Denn nachdem wir nun gesehen 
haben, daß die philosophischen Ideen — ihrer äußeren Struktur wie 
ihrem inneren Wesen nach — sowohl durch die Eigenartigkeit der 
von der subjektiven Konstitution des individuellen Gefühlslebens 
determinierten Denkweise ihrer Urheber* als auch, und zwar in noch 
viel höherem Maße durch die Denkergcbnisee einer ganzen Reihe 
historischer Persönlichkeiten bedingt sind, so daß jede Idee nur 
durch die ihr zeitlich vorangehende möglich wird* aus der heraus 
diese gleichsam als deren Ergebnis hervergcgangen ist; nachdem wir 
nun wissen* daß jede philosophische Idee* wie sie historisch vorliegt, 
nur ein einziges Glied einer langen Kette historischer Ideen dar¬ 
stellt* die zwar äußerlich isoliert, selbständig und voneinander un¬ 
abhängig* innerlich jedoch wie die Glieder einer und derselben Kette 
miteinander auf das engste verknüpft und verbunden sind, so daß 
sie innerlich-sachlich eine undurchbrechliche Einheit dar stellen — 
nachdem wir nun dies alles wissen* versteht es sich ja von selbst, daß 
für das Verständnis jeder uns historisch überlieferten Idee das klare 
und verständnisvolle Eindringen ln das innere Gefüge ihres Ent¬ 
stehungsprozesses eine unerläßliche Bedingung sei* daß mithin das 
Verstehen eines besonderen philosophischen Probiemea die Kenntnis 
seiner Geschichte* als seines Lebenslaufes sozusagen* in sich gleichsam 
insolviert, Die Bedeutung und die Wichtigkeit deT Geschichtswissen¬ 
schaft für die Erkenntnis des in der Geschichte Gewordenen kann also 
hiernach nicht mehr zweifelhaft sein. Um so brennender aber erscheint 
uns jetzt die Frage nach der Möglichkeit einer solchen Wissenschaft. 

Wie* muß gefragt werden* wie lassen eich die anscheinend fremd¬ 
artigen und dazu noch verworrenen* bunt durcheinander laufenden 
Geschichtsfäden eines philosophischen Problems zu einem einheitlichen 
Ganzen ordnen und verknüpfen ? Wie läßt sich zwischen den singulären 
Gliedern einer Geschichtskette vo n Gedanken oder Gedankenkomplexeu 
eine Einheit konstruieren, die in ihnen selbst* soweit sie gegeben sind* 
eben nicht vorhanden ist? Was ist es, was der Geschichtsforschung die 
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Möglichkeit gibt, aus dem chaotischen Durcheinander von historischen 
Ideen und Ideengruppen, die äußerlich nichts Gemeinsames miteinander 
besitzen, die äußerlich in einem divergenten oder, was ja häufig genug 
der Fall sein dürfte, gar heterogenen Verhältnis zueinander stehen, 
ihrem Kausalnexue, ihre ursächliche Zusammengehörigkeit und innere 
Verwandtschaft miteinander herauszuanalysieren, dasjenige heraus- 
mpräparieren, was wir als das sie vereinigende und vereinheitlichende 
historische Band, kurz, was wir als die geschichtliche Einheit im all¬ 
gemeinen zu bezeichnen pflegen? Fast möchte es scheinen, als be- 
fänden wir uns hier vor der Quadratur des Kreises. Die historischen 
Gedankengebilde, deren kausalen Zusammenhang miteinander, welcher 
letztere nach der obigen Erörterung zweifellos vorhanden ist und dessen 
Erforschung ebendaselbst als eine für die Erkenntnis der einzelnen 
Gedanken selbst unerläßliche Vorbedingung dargetan wurde, die 
ernsthafte Geschichtsforschung zu eruieren bemüht ist — diese 
historischen Gedankengebilde nun sind doch wohl die Erzeugnisse 
verschiedener philosophischer Individuen, die nicht allein zeitlich 
und räumlich, sondern, und zwar in der weitaus überwiegenden Zahl 
der Falle, auch ideell voneinander unabhängig sind, so daß die von 
uns erstrebte geschichtliche Einheit der Gedanken nicht nur nicht 
in den letzteren liegt, sondern auch nicht einmal in dem Gedanken¬ 
kreise und in der Intention ihrer Urheber selbst gelegen hat Woher 
nun in aller Welt und durch welche Denkmittel wird es der Geschichts¬ 
forschung möglich, in den Besitz jener historischen Einheit zu ge¬ 
langen? Wie ist also Geschichtswissenschaft möglich? 

Es mag wohl zum Teil in der Unzulänglichkeit unserer begrifflichen 
Orientierungsmittel liegen, hauptsächlich aber liegt es wohl in der 
Struktur und in der inneren Beschaffenheit unserer Vernunft selbst, 
daB wir unsere wissenschaftlichen Ziele niemals oder doch nur sehr 
selten auf direktem Wege und ohne Hindernis zu erreichen vermögen. 
In unseren wissenschaftlichen Bestrebungen ergebt es uns wie dem 
nächtlichen Wanderer, der vergebens das ihm im dunklen Walde aus 
dem Forsthause entgegenschimmernde Lichtlein in wenigen Minuten 
zu erreichen hofft, Oder wie dem Touristen, der infolge uuerwarteter- 
weise eingetretener Hindernisse oft genug seinen ursprünglichen 
Tourenplan ändern muß und die im letzteren vorgesehene Wanderzeit 
nur sehr selten vollkommen innehalten kann. Auf unserer Wanderung 
in den Gefilden der Wissenschaft treten uns jedesmal unvorhergesehene 
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Hindemisse und Hemmungen entgegen, die uns mit aller Unbarm¬ 
herzigkeit zwingen, Seitenwege einzuschlagen oder gar ganz verborgene 
und dunkle Pfade aufzusuchen, um so zu dem von uns erstrebten 
Ziele zu gelangen, das uns ursprünglich unmittelbar erreichbar schien* 
So sehe auch ich, nachdem ich unsere Frage, die Frage nach der Mög¬ 
lichkeit der Geschichtswissenschaft, in allen ihren möglichen Ver¬ 
zweigungen und Verästelungen verfolgt, sie nach allen Richtungen hin 
entwickelt und so den Weg zu deren Lösung bereits geebnet zu haben 
glaubte, mich nun vor eine neue, in der bisherigen Erörterung nicht 
einmal geahnte und doch aus dieser mit logischer Notwendigkeit 
resultierende Schwierigkeit gestellt, deren eingehende Darlegung dem 
nächstfolgenden Abschnitte Vorbehalten sei* Wenn, kann schon hier 
gefragt werden, wenn, wie dargetan, die von der Geschichtsforschung 
vorausgesetzte und gesuchte Zusammengehörigkeit bestimmter Ideen 
in den letzteren selbst nicht anzutreffen ist, ja, wo sonst in aller Welt 
mag sie nun liegen? Wie ist also Geschichte selbst möglich? 

3* Abschnitt. 

Wir haben im vorigen Abschnitt die Frage nach der Möglichkeit 
der Geschichtswissenschaft entwickelt. Nach der Möglichkeit nicht 
sowohl der Wissenschaft des in der Geschichte Gewordenen, der 
Ges chic hts Inhalte, als vielmehr der Wissenschaft dessen, was zwar 
nur an Inhalten möglich ist, aber nicht auch selbst Inhalt sein kann; 
kurz, was man als die ursächliche Beziehung oder das kausale 
Verhältnis zwischen bestimmten Inhalten bezeichnen kann, das und 
dessen Entwicklungsprozeß als dae eigentliche Wesen der Geschichte 
charakterisiert wurde* Diese Frage nun erwies sich uns als umso 
wichtiger und bedeutungsvoller, je klarer wir uns darüber wurden, 
daß das Wesen dieses Verhältnisses in der bloßen Tatsache liegt, daß 
die in Betracht kommenden Ideen ursächlich auseinander entsprungen 
sind; je deutlicher es sich zeigte, daß in diesen nichts enthalten ist, 
was auf eine darüber hinauegehende Verwandtschaft derselben mit¬ 
einander hinwiese, ja, daß selbst das so gekennzeichnete Verhältnis 
als solches, d. h. abgesehen von der sachlichen Bedeutung, von der 
Art, der inneren Beschaffenheit desselben, worauf — en passant 
bemerkt — es schließlich doch der Geschichtsforschung einzig und 
allein ankommt und ankommen kann, nicht in dem Maße der Erkenn¬ 
barkeit in die Erscheinung tritt, wie das. zwischen Erscheinungen rein 
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materieller Aatur, wie etwa, — um ein naheliegendes Beispiel heraus 
rügte ifen, — das Verhältnis zwischen der scheinenden Sonne und dem 
durch diese verursachten Fes tigkeits zu stände des ursprünglich weichen 
Todes. Gewiß ist auch dort das Kausalverhältnis nicht etwa in den 
Sinneseindrücken gegeben; auch jenes Verhältnis ist eine vom erkennen¬ 
den Subjekt erst nachträglich vollzogene Synthese* Allein in dem 
räumlichen Hartnebeneinander jener Erscheinungen und in der zeit¬ 
lichen Unmittelbarkeit ihrer Aufeinanderfolge ist doch für uns ein 
unmittelbarer Anlaß gegeben zu der dann von uns zu vollziehenden 
Verknüpfung derselben miteinander* Anders in unserem FaUe: 
Abgesehen davon, daß sie voneinander durch eine Zeitdistanz von 
Jahrhunderten, vielfach sogar von Jahrtausenden getrennt sind — 
wird die sogenannte räumliche Verbindungslinie zwischen denjenigen 
Geschieht sinhalten, die wir eben in ein Kausalverhältnis zu bringen 
suchen, vielfach von einer Fülle anderer Inhalte in einer Weise durch¬ 
kreuzt und durchbrochen, die es dem Erkennenden schlechterdings 
unmöglich macht, dasjenige herauszufinden, was auf die innere Zu¬ 
sammengehörigkeit dieser miteinander auch nur im Entferntesten 
hindeutete. 

Aus dieser Erwägung heraus ergab sich nun für uns eine ebenso 
neue wie ernste Frage, eine Frage, die ursprünglich gar nicht im In¬ 
teresse der Untersuchung gelegen hatte: Wenn dem so ist, wenn in den 
gegebenen Denk Inhalten jeder Hinweis und jede Hindeutung auf 
ihre innere Gemeinsamkeit miteinander fehlt, die doch der Geschichts¬ 
forschung als selbstverständliche Voraussetzung zugrunde liegt, 
und die, wie gesagt, lediglich und ausschließlich in ihrem kausal- 
notwendigen Entspringen auseinander bestehen kann, das und dessen 
Zustandekommen das wahre Wesen der Geschichte ausmacht — 
wenn dem nun so ist, was in aller Welt gibt uns den Anlaß, diese, 
die kausale Beziehung, auch nur als prinzipiell stattfindend voraus- 
zusetzen? Welches ist der Grund, der eine solche Voraussetzung er¬ 
möglicht und legitimiert? daß es eine Geistes Wissenschaft gibt, daß das 
menschliche Denken und seine Inhalte einer geschichtlichen Ent¬ 
wicklung unterworfen sind, steht ganz außer Frage. Dies beweist ja zur 
Genüge die rastlos fortschreitende Entwicklung der Geistes Wissen¬ 
schaft und der Wissenschaft überhaupt, die ja nur durch die immer 
vorwärtsschreitende Entwicklung des Denkens selbst zu erklären ist* 
Hier handelt es sieh also nur um die Voraussetzungsmöglichkeit 



der geschichtlichen Einheit zwischen bestimmten Denkinh&ltem Aber 
auch der Wirklichkeit und dem wirklichen Statt linden dieser gegenüber 
kann kein begründeter Zweifel aufkommen* Ein solcher Zweifel ist 
ja schon durch das so lange Bestehender Geschichts Wissenschaft röüig 
unmöglich, welches erstere ebensowenig von mir wie von sonst 
irgend jemand im geringsten bezweifelt werden kann. Die Möglich¬ 
keit der gedachten Erkenntnis ist also durch das unbestreitbare Statt¬ 
finden derselben hinlänglich bewiesen* Die Frage ist also nur: wodurch 
ist eine solche Erkenntnis im Hinblick auf ihre Möglichkeit zu er¬ 
klären? Nicht: ob, sondern wie ist sie möglich? 


Offenbar nicht anders als dadurch, daß der seelische Prozeß, der 
jener erkannten oder zu erkennenden geschichtlichen Einheit zeitlich 
vorausging und aus dem heraus sich die letztere kausal notwendig 
entwickelt hat, sich im Geiste des Erkennenden in irgend einer Weise 
wiederholt, gleichwie die Möglichkeit einer bestimmten Handlung 
nur durch das innere Nach erleben jenes Seclenzustandes als gegeben 
erkannt werden kann, der dieselbe ursächlich herbeigefiihrt hat. 
Eine Handlung verstehen heißt eben, deren Notwendigkeit einsehem 
Das Einsehen der Notwendigkeit einer Handlung ist aber nur dadurch 
möglich, daß man die sie ursächlich bedingenden seelischen Zustände, 
unter denen die betreffende Handlung stattfand, bis zu emem ge¬ 
wissen Grade hin nacherlebt und insofern auch die Handlung selbst — 
reservatis reservandis — in seinem Inneren vollzieht. 

Ähnlich, aber viel schwieriger natürlich und komplizierter, liegt 
die Sache in unserem Falle, Geschichte erkennen heißt: Geschichte 
machen* Die geschichtliche Einheit zwischen bestimmten Ideen oder 
Ideengruppen erkennen wir nur dadurch, daß sich unsere Seelen- 
bowegtheiten mit denen ihrer Urheber, wenn nicht vollkommen, 
so doch wenigstens einigermaßen deckt. Kurz, daß wir denjenigen 
Denkprozeß, aus dem jene erkannte GeschichtseinheU sich sukzessiv 
mit psychologischer Notwendigkeit heraus gebildet hat, in einer ge¬ 
wissen Art innerlich nacherleben und so auch jene Einheit selbst, und 
zwar mit derselben ursächlichen Notwendigkeit irgendwie nach- 
konstraieran 

Dieses Nacherleben nun und Nachkonstruteren aber ist wiederum 
nur unter denselben psychologisch-historischen Verhältnissen mög- 
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Ik3u die für die Entwicklung&möglichkdt jenes Prozesses bestimmend 
inren. Das bloße, wenn auch noch so gründliche Erforschen der diesen 
Prozeß bedingenden Faktoren, das bloße Wissen, unter welchen 
historischen Umständen dieser sich vollzogen hat, genügt für das per¬ 
sönliche innere Nacherleben derselben keineswegs*), 

*) Anmerkung! ist aber gleichwohl unerläßlich. Und wenn 
Simmel meint, es sei für die innere Bedeutung der Philosopheme 
gleichgültig, unter welchen historischen Umständen ein individuelles 
Genie die eine oder die andere Möglichkeit verwirklicht hat 1 ), so 
rennt er damit offene Türen ein. Wem denn ist es je eingefallen, 
den inneren Wert einer Philosophie nach den geschichtlichen Um¬ 
ständen zu bestimmen, unter denen sie zustande gekommen ist? 
Es ist mir ferner unbegreiflich, wie Simmel, der sonst so Vorsichtige 
und jedes Wort so peinlich abwägende Denker, eich zu der wunder¬ 
lichen Äußerung hat verleiten lassen: „Die Überschätzung des 
äußeren Lebens verwechselt die Entstehung einer Philosophie mit 
dieser Philosophie selbst“ s ). In Wahrheit schätzt der Philosophie¬ 
historiker nur insofern das „äußere Leben“, als die Kenntnis seiner 
die Erkenntnis der Entstehung der Philosophie ermöglicht, welch 
letztere Erkenntnis für das Verständnis der Philosophie seihst von 
höchster Bedeutung ist Wie nun Simmel in der gedachten 
Schätzung des äußeren Lebens eine Verwechslung der Entstehung 
einer Philosophie mit der Philosophie selbst erblichen kann, ist 
mir, wie gesagt, vollkommen unbegreiflich. Es ist auch nicht 
wahr, daß, wie Simmel in diesem Zusammenhänge meint, „nur das 
Werk“ die Persönlichkeit darstelle 4 ). Was Sokrates lehrte, war 
gewiß wertvoll und bedeutsam für die Entwicklung der damals 
noch so gut wie gar nicht existierenden systematischen Philosophie 
und in noch viel stärkerem Maße für die Entwicklung des noch 
mehr zurück gebliebenen ethischen Problems* Wer vermag dies 
alles in Abrede zu stellen? Aber, deckt sich denn wirklich die 
innere Bedeutung seiner Lehre mit seiner weltgeschichtlichen Be¬ 
deutung als Persönlichkeit? Was bedeuten die an sich ganz gewiß 
hervorragenden Leistungen des Sokrates gegenüber der so gewaltigen 
Geistesarbeit eines Plato oder Aristoteles? Die großen Leistungen 
Giordano Brunos — wer wagP«, diese zu unterschätzen? und doch, 
wie gering und bedeutungslos müssen sie. uns erscheinen, wenn wir 


*) Simmel, „Vorlesungen über Kant**, S, 2. 
a ) Daselbst S. 3. 

*} Daselbst S. 4. 
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sie mit den bahnbrechenden wissenschaftlichen Leistungen Galiläas 
vergleichen, dessen Epigon er war, den er aber gleichwohl an Per¬ 
sönlichkeit weitaus überragt? Ebensowenig vermag ich mich der 
Behauptung Simmels an zu sch ließen, wonach „die sog. persönlichen 
Lebens Verhältnisse“ das eigentlich Unpersönliche am Menschen sei 5 ). 
Gewiß teilt ein jeder „die Qualitäten seiner persönlichen Lebens- 
verhältuisse* mit unzähligen anderen Menschen* In seinem Mü- 
ge sch ick, eine Xautippe zu besitzen, w T ar Sokrates ebensowenig der 
einzige, wie Spinoza als Optiker einzig dastand. Dal aber Spinoza 
gleichsam in seiner optischen Werkstatt und trotz des jüdisch¬ 
orthodoxen Milieus, aus dem er her vorgegangen war, eine „ Ethik% 
ein so großartiges und vom religiösen Standpunkte all ums türmendes 
Werk schaffen konnte — darin stand er zweifellos einzig da, und 
das war es eben, was ihm das Gepräge des „Heiligen** gegeben 
und ihn zu der großen Persönlichkeit gemacht hat, als welche er 
in der Geschichte der Menschheit fortlebt Dasselbe gilt von 
■ Sokrates, Auch dieser hat seine illbewunderte Persönlichkeit nicht 
nur seinen Leistungen als solchen, sondern hauptsächlich dem Um¬ 
stande zu verdanken, daß die Flüche und Schelte seiner Xantippe 
und die Lebensgefahr, die ihm seitens der politischen Behörden 
drohte, ihn davon nicht abzobalten vermochten, auf den Plätzen 
und Straßen Athens seine Lehre zu verkünden und auf diese Weise 
die Menschen zu „besserem zu bekehren“. Die Persönlichkeit ist 
also nicht „nur das Werk“; freilich sind es auch nicht „die sog- 
persönlichen Lebens Verhältnisse“. Die Persönlichkeit ist vielmehr 
das Verhältnis zwischen den Leistungen und den persönlichen 
Verhältnissen, unter denen die ersteren vollzogen worden sind. 
Sie ist mithin keines von beiden oder, was wohl richtiger ist, 
beides zugleich, sofern beide es sind, was die Persönlichkeit, die 
als solche in keinem von beiden enthalten ist, erkennen läßL 
Von den Lebens Verhältnissen kamt man vielleicht sogar sagen, daß 
sie — mutatis mutan dis —- die Persönlichkeit überhaupt erst en t¬ 
stehen lassen* 

so wenig, wie das Ermitteln der äußeren Umstände, unter denen 
diese oder jene Handlung, etwa die Verzweiflungstat eines dauernd 
Leidenden oder eines Liebegekränkteri, stattfand, schon genügen 
würde, um den durch diese, die Verhältnisse nämlich, herbeigeführten 
Seelenzustand der betreffenden Person nacherleben zu können, 


s ) Daselbst S. 4. Riehe auch Simmel, ^Hauptprobleme der Philosophie“, 

S. 24—95. 
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den notwendigerweise die fragliche Handlung zur unmittelbaren 
Folge hatte. Wie man also nebst der selbstverständlichen Kenntnis 
seines geistigen Niveaus, seines moralischen Empfindens und seines 
allgemeinen persönlichen Charakters zugleich auch die subjektiven 
Verhältnisse, im gegebenen Falle: die psycho-physischen Leiden und 
Qualen in seinem persönlichen Leben irgendwann und irgendwie 
erfahren haben muß, um die psychische Situation: allgemeine Er¬ 
regung, Erbitterung, Verbitterung und Haß, sowohl gegen die mensch¬ 
liche Gesellschaft, als auch gegen das Leben überhaupt, in die das 
fragliche Individuum infolge jener Daseinsqualen versetzt wurde und 
die es zu der bestimmten Verzweiflungstat mit unumgänglicher Not¬ 
wendigkeit geführt hat, und so schließlich auch die Tat selbst in 
irgendeinem —sagen wir einmal -— Wiliensmodus nacherleben und auf 
diese Weise begreiflich finden zu können. Ebenso kann man von einem 
inneren, gefühlsmäßigen, wenn auch — da wir nun einmal Individuen 
sind, von denen ein jeder seine gleich&am mitgebrachten spezifischen 
Eigenschaften, seine besonderen Eigenarten und Charaktere igen- 
tümlichkeiten besitzt — nur partiellen und relativen Sich-Decken des 
Vorstellungs zu Standes und der allgemeinen Denkrichtung des Histo¬ 
rikers mit denjenigen der in Betracht kommenden historischen Persön¬ 
lichkeit nur unter der unbedingten Voraussetzung als im Bereiche der 
Möglichkeit liegend im Ernste die Rede sein, daß auch die beiderseitigen 
subjektiven, auf das so gekennzeichnete Seelenleben einen bestimmen¬ 
den und bedingenden Einfluß ausübenden Verhältnisse äußerer Natur, 
als welche in erster Linie das geistige Milieu im allgemeinen und der 
Bildungsgang im besonderen zu nennen sind, in ausreichendem Maße, 
und zwar zugleich auch in der zeitlichen Reihenfolge sich decken; 
denn — du begreifet den Geist, dem du gleichst. — 


E xku ra. 

Es liegt in der Natur des Menschen begründet, daß dieser 
sich nur ganz selten und nur sehr unvollkommen von den ersten 
Einflüssen emanzipieren kann, so gern er es möchte, und so gern 
er es bisweilen auch zu sein glaubt. Ein Positivist etwa wird sich 
nie zum Kritizismus bekennen, so gern er es auch möchte. Diesem 
ist von vornherein jede Möglichkeit genommen, der kritischen Idee 
ein ausreichendes Verständnis abzugewinnen, weil er eben aus seiner 
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eigenen Haut nicht heraus kann, weil er — er mag eich Senat in 
seiner Fachwissenschaft als hervorragender Denker erwiesen haben 
— als klassisches Beispiel hierfür kann man wohl den genialen 
Forscher Emst Mach anführen *) — Über die positivistische Welt¬ 
anschauung, in die er nun einmal hineinge wachsen ist, unmöglich 
hinauf zur kritischen Abstraktion sich zu erbeben vermag 7 ). Das¬ 
selbe gilt natürlich auch vom Fachpsychologen, der, dieweil er 
eben nicht anders kann, alle Erkenntnis psychologisch herzuleiten 
sucht. Dieselbe Erscheinung tritt uns auch auf anderen Gebieten 
entgegen, auf dem Gebiete der Religion wie der Politik, Ein etwa 
fahnenflüchtiger Theologe, obwohl er bekanntermaßen immer 
bestrebt sein wird, die Religion und den religiösen Kultus als eine 
unbegründete und unhaltbare menschliche Institution zu denunzieren 
und seinen Atheismus als die alleinseligmachende Weltanschauung 
hinzustellen und mit allem Nachdruck zu betonen — ist und bleibt 
im letzten Grunde ein Religionsmensch. Dies dokumentiert sich 
in der allbekannten, aber nach eben dieser Richtung hin — so¬ 
weit ich sehen kann — gar nicht oder nicht genügend berücksichtigten 
Tatsache, daß dieser, ganz im Gegensatz zu dem 1 gleichsam ge¬ 
borenen Atheisten, sieh dauernd und unablässig, in freilich nur 
negierender und aggressiver Weise mit religiösen Fragen beschäftigt; 
daß das religiöse Problem zeitlebens den Gegenstand all seiner Über¬ 
legungen und Erwägungen bildet. Latent und instinktartig lebt 
eben in dem abtrünnigen Theologen die unausrottbare und in der 
eben angedeuteten Weise sich jedesmal offenbarende Sehnsucht 
nach seinem alten Gott und beherrscht mit aller Unerbittlichkeit 
?ein Leben und sein Denken ad tempua vitae. 

Von hier aus wird man vielleicht den zwischen Cohen und 
Rieb! in der Auffassung des Kantechen Erfahrungsbegriffs be¬ 
stehenden Antagonismus einigermaßen begreiflich finden, der sonst 
insofern unbegreiflich erscheint, als doch beide Denker ihren dies¬ 
bezüglichen Untersuchungen dieselben Voraussetzungen zugrunde 
legen, beide von demselben Standpunkt ausgehen und mit den 
gleichen Orientierungsmitteln: Mit der Mathematik und der reinen 

*) mit dem wir una apättr näher zu beschäftigen haben werden. 

*) Er gleicht, um Goethes Bild zu gebrauchen, der langbeinigen Cikade» 
die immer fliegt und fliegend springt und gleich im Gras ihr altes Liedcbe» 
singt. ' 
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Naturwissenschaft, operieren. Nach den Ergebnissen der obigen 
Untersuchung dürfte der gleichsam metaphysische Grund des ge¬ 
nannten Antagonismus wühl darin zu suchen sein; Daß, während 
Cohen den Weg von der Metaphysik durch die Naturwissenschaft 
zum Kritizismus, Riehl dagegen den umgekehrten Weg gegangen 
ist: den Weg von der Naturwissenschaft durch die Metaphysik zum 
Kritizismus. 


Zusammenfassung, 

Wir sind am Schlüsse unserer Untersuchung angelangt. Nun 
güt\ das Fazit zu ziehen. 

Der sachliche Erkenntniswert der philosophischen Geschichts¬ 
wissenschaft ist dargetan: Ohne Erkenntnis der Geschichte der 
Philosophie ist die Erkenntnis der Philosophie selbst schlechterdings 
nicht denkbar. Die Frage nach der Möglichkeit einer solchen Er¬ 
kenntnis ist vollauf beantwortet: Wir erkennen die Geschichte, indem 
wir eie machen, indem wir eie in unserem Geiste reproduzieren und 
nicherzeugen. Die Bedingungen, welche dies Nacherzeugen er¬ 
möglichen, sind ermittelt, und es sind dies die gleichen Bedingungen, 
die für die Möglichkeit der Geschichte selbst maßgebend waren* Die 
Bedingungen der Möglichkeit der Geschichte sind zugleich die Be¬ 
dingungen der Möglichkeit der Erkenntnis der Geschichte und, da 
die Erkenntnis der Geschichte als die unerläßliche Bedingung für die 
Erkenntnis dessen dargetan wurde, was die Geschichte erst hervor- 
frringt, zugleich auch der GeschichtsInhalte selbst. Die Frage nach der 
psychologischen Entstehung der GeechicbtscTkenntnis mußte gänzlich 
unberücksichtigt bleiben, weil nach meiner persönlichen Überzeugung 
jsde nach dieser Richtung hin sich bewegende Frage gar nicht im 
Bereiche der Beantwortungsmöglichkeit liegt* Wie und nach welchen 
psychologischen Gesetzen die Geschichtserkenntnia sich entwickelt, 
wiwen wir nicht, können wir nicht wissen, ja, brauchen wir gar nicht 
eu wissen. Mir war es daher nicht bloß hauptsächlich, sondern aus¬ 
schließlich darum zu tun, diejenigen Bedingungen zu ermitteln, welche 
die Erkenntnis des kausalen Verhältnisses zwischen bestimmten 
historisch vorliegenden Denkinhalten, das und dessen Zustandekommen 
das eigentliche Wesen der Geschichte der Philosophie ausmacht, er¬ 
möglichen und erklärlich machen — und das haben wir, glaube ich t 
auch erreicht. 



208 


F- Jtlran f 


Damit ist nun der, wie mir scheint, einzig gangbare Weg zur 
Lösung unserer eigentlichen Aufgabe klar und deutlich vorgezeichnet. 
Es ist dies nieht der Weg durch das Labyrinth der „Kritik der reinen 
Vernunft 1 , Es ist dies der Weg, den das Problem selbst gegangen ist: 
Der Weg der Geschichte, ln seiner Geschichte, in seinem Werden und 
Entstehen wollen wir das Problem erfassen, Wie dies möglich sei? 
Ja, die Antwort darauf kann nunmehr nicht zweifelhaft sein: Dadurch, 
daß wir zwar an der Hand der „Kritik der reinen Vernunft“, aber 
unabhängig von dieser das Problem von neuem entstehen lassen, 

„Weiß doch der Gärtner, wenn das Bäumchen grünt, 
daß BlÜt 1 und Ftucht die künftigen Jahre zieren/ 5 

Faust L 



